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NCUERDO Y SENTENCIA NUMERO: T7€5S C(@h los ehen tCi " nuell -

iia Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, 2

I dias del mes de miu O - . del afio dos mil catorce,
len la Sala de Acuerdos de la Corte Supre de Justicia, los Excmos. Sefiores
m;tté?s“ de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
fisidenta y Doctores viCTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, ¢ trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “GONZALO
ANDRES VARGAS C/ COOPERATIVA PARAGUAYA DE LA INDUSTRIA DELA
CONSTRUCCI()N - COPACONS LTDA. g/ COBRO DE GUARANIES EN
DIVERSOS CONCEPTOS LABORALES”, 2 fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Abog, Christian Nicolas Velazquez, bajo patrocinio
de Abogado, en nombre ¥ representacion de la Cooperativa Paraguaya de 1a Industria de la
Construccion Limitada (COPACONS Y

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar fa siguientes--m---m-r-==--T T

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida? -ememmsmmmmmemmm T
A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el Abog. Christian Nicolas Velazquez,
bajo patrocinio de abogado, en nombre ¥ representacion de la Cooperativa Paraguayd de la
Industria de la Construceion Limitada (COPACONS Lida.), a promover accidon de
inconstitucionalidad contra la SD N° 0607/09/01del 28 de abril de 2009, dictada por el Juez
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Primer Turno y contra el Acuerdo ¥
Sentencia N° 136/09/03 del 23 de noviembre de 2009, dictado por el tribunal de Apelacion,
Tercera Sala de Encarnacién, €n los autos: “Gonzalo Andres Vargas ¢/Cooperativa
Paraguaya de la Industria de la Construceion — COPACONS LTDA. s/cobro de guaranies
en diversos conceptos e " o eeemnnnr e eemr e T

1- Alega el citado profesional que las resoluciones impugnadas son
manifiestamente arbitrarias y violentan directamente el Art. 256 de la Constitucion, por
separarse de 12 solucidn prevista por laley y en absoluta carencia de fundamentacion, que
genera una vulneracion del derecho a ladefensay a Ja propiedad. ===

Sefiala que se ha demostrado a lo largo del juico que 1o hubo modificacién
unilateral del contrato de trabajo perjudicial al actor, puesio que S€ habia dispuesto el
RETORNO del Sr. Vargas a la casa matriz. de COPACONS, lugar donde habia iniciado su
relacion laboral. Afirma que el Aguo tenia la obligacion de definir un asunto puntual, el
retiro justificado del trabajador, y no lo ha jhecho, menos atn, no ha explicado su
conclusién. Respecto al fallo de la alzada, afi ha que contiene una “INTE{{PRETACION
CAPRICHOSA'Y DISTORCIONADA del Art. 8} inc. n) del CT...y prescina{el contenido

del inc. a) del Art. 64 del CT”, al sostener que ! sola modificacién unilatergl del Contrato
de Trabajo cogwdesacuerdo del trabajador es tivo suficiente para que éste se retire del
lugar de trggg_a}o, siendo esto una facultad de la empleadora en base al principi’g) jus variandi;
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2.- Por la SD N° 0607/09/01, de fecha 28 de abril de 2009, el Juzgado resolvig:1)
RECHAZAR, con costas, la demanda reconvencional por justificacign de despido por
abandono de trabajo promovida por la Cooperativa Paraguaya de I Industria de Ja
Construccion Lida, en contra del Sefior Gonzalo Andrés Vargas Sasiain, por los
fundamentos anteg €Xpuestos.2) ADMITIR, con costas, la demanda que por cobro de

exordio de Ia presente  resolucion...."; basado que la instrumental aportada por Ja

demandada resujta insuficiente para justificar el Supuesto abandong del trabajo, mientras sj

El Aquem RESOLVIO: 1) CONFIRMAR el punto 1) de Iz SD. N° 0607/09/01 de
fecha 28 de ghyi] de 2009, dictada por el Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y
Labora} de] Primer Turno, Abog. Julio César Acunia Saldivar, por los fundamentos
€Xpuestos en el exordio de la presente resolucion, 2) CONFIRMAR el punto 2) de l1a SD.

3.- La accién debe ser AR e

Analizadas Ias constancias de los autos principales traidos a la vista por esta Corte,
se advierte, que contrariamente a lo manifestado por ¢] accionante la resolucign recurrida,
1o aparece vulnerando normag de orden constitucional alguno, ia misma hg sido dictada en
base a sélidos basamentos Juridicos por los magistrados Intervinientes en Ja presente causa,
mas bien se trata de una cuestion procesal, antes que constitucional, que debig Ser reparada
por los remediog procesales pertinentes en la instancia cortespondiente. - vemeecee

una modificacién contractual unilaters] llevada adelante por Ia patrong} y la disconformidad
del trabajador respecto de elia, hacen que la aplicacién de Ia norma sea adecuada. De e]lo
debe dejarse sentado que el retirg del trabajador fue realizado con amparo de la normatjvg
legal y [as consccuencias de esta terminacién de] contrato no pueden Pesar en contra del
oo e (0 10 P s e et
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1las adoptaron sus decisiones. La inconstitucionalidad no constituye una via de
ién para imponer otro criterio de interpretacion pues en tal caso a través de ella
iigar a una indebida tercera instancia con la consiguiente desnaturalizacién de la

Respecto a la arbitrariedad manifestada por el accionante como sustento de la
presénte accion, considero que debe conllevar un apartamiento inequivoco de la solucién
egal prevista para la situacién acontecida. Leyendo las resoluciones impugnadas
advertimos que se encuentra fundada en las constancias de autos y en la normativa legal
vigente sobre la materia. Es decir, los fundamentos expuestos por los Magistrados estan
apoyados en las prescripciones legales, que logicamente ameritan su interpretacion para
adecuarlos al caso acontecido. La arbitrariedad, como afirma Victor de Santo, “Sélo
procede en los supuestos en que resuita manifiesto el apartamiento de la solucion legal
prevista para el caso, o cuando el fallo estd desprovisto por completo de fundamentacion”
(De Santo, Victor, “Tratado de los Recursos”, Tomo II, pag. 439). O como expresa Lino
Enrique Palacio *...sélo es atendible en presencia de desaciertos u omisiones que, en
virtud de su extrema gravedad impidan reputar a la sentencia como un verdadero acto
judicial...” (Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil, Tomo V, p.195). Este es el criterio
particularmente restringido con el que deben ser analizadas las alegaciones de arbitrariedad,
de manera a evitar introducir por su intermedio, el estudio de cuestiones ajenas a esta
instancia constitucional, que conviertan a la accién de inconstitucionalidad en un recurso de
tercera instancia, lo cual es absolutamente improcedente.

A lo largo del presente juicio se han observado las disposiciones legales y
constitucionales que garantizan el debido proceso y; sobre todo, el ejercicio del derecho ala
defensa. La opinién prevaleciente se basa en las constancias de autos y el dictamiento del
mismo esta enmarcado en las disposicienes legales aplicables al caso, interpretadas segun
el leal saber y entender de los magistrados infervinientes.

Por todas estas razones, conieste al Dictamen Fiscal, considero que la presente
accion debe ser rechazada por no advertirse violaciones de cardcter constitucional, con
costas. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En primer lugar, debo
lamentar el lapso transcurrido desde la promocién de esta accién de inconstitucionalidad,
estos autos llegaron a mi gabinete recién en fecha 15 de julio de 2013, demora que no
corresponde haga suya esta Magistratura.

En estos autos se promueve la accion de inconstitucionalidad contra la SD N°
0607/09/01 del 28 de abril de 2009, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en le Civil,
Comercial y Laboral del Primer Turno de la Circynscripcion Judicial de Itapla y contra el
A.S. N° 1365/09/03 del 23 de noviembre de 2619 dictado por el Tribunal de Apelacion,
Tercera Sala de la Circunscripeién Judicial de Ity

En las resoluciones accionadas no {se han conculcado normas de rango
constitucional, las mismas se encuentran fumdadas, no viclan derechos o garantias
constitucionales y no son arbitrarias. ;

La resolug@in dictada por el Juzgado d‘%}{’rimera Instancia es razonada, realiza el
estudio de las @;ﬁebas aportadas.
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En su resolucién el Tribunal de Apelacion realiza el estudio de la cuestion v
resuelve confirmar la sentencia apelada.
El estudio de las pruebas y del valor que las instancias inferiores concedieron a las
mismas no esta permitido en la accion de inconstitucionalidad.
El accionante en desacuerdo con la valoracion de las pruebas que hacen los
juzgadores, busca la apertura de una nueva instancia y un nuevo andlisis de los hechos, lo
que no corresponde porque la accion de inconstitucionalidad es una accién auténoma y no
constituye una instancia mas de revisién de los procesos.
La discrepancia con el criterio de los juzgadores no es fundamento para una accién

de inconstitucionalidad, porque esta accién es una via reservada en exclusividad para el
control de la observancia de los preceptos constitucionales y, eventualmente, para hacer
efectiva la supremacia de la Constitucion Nacional en caso de transgresiones, ---=mm=nmmmma---
Por lo expuesto la accién de inconstitucionalidad debe ser rechazada. Costas a la
perdidosa. ES MI VOTO.
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A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto del Ministro
prgopinante, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos|-----es--eee-eeeme-

-

Corrlo que seldio por terminado el acto, firmando SS.EE., to do poriante mi, de que
cq, quedando acbrdada la sentencih?e inmediatamente sigue: | |

R
| daddmtadn W
VICTOR M. NUNEZ H. ‘ _ s ey
MINISTRO [l R

Ante mi:

Asuncidn, Q3 de mgﬁ) - de2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE;:

1

NOHACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad pl
TAR, registrar y notificag.
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VICTOR W RUREZ 7.

W%/ y /////.

Secratario

Ante mi;




